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DESCRIÇÃO DO PROJETO DE PESQUISA 

Contextualização 

/ motivação 

Sistemas de Recomendação (SR), em especial àqueles que adotam estratégia de personalização de recomendação 

baseada em conteúdo, estão sujeitos ao problema da superespecialização (overspecialisation, filter buble), no qual 

o usuário passa a receber recomendações de itens que são muito similares aos itens que receberam avaliação 

positiva do usuário no passado. Como efeito, o usuário é privado de receber recomendações de novos itens que 

não sejam similares aos já avaliados, mesmo que estes novos itens sejam relevantes. 

Problema de 

pesquisa 

Apesar da superespecialização ser um problema conhecido, não há na literatura métodos ou métricas que possam 

ser empregados para estimar o grau de superespecialização de um SR. 

Objetivo geral  

da pesquisa 

Elaborar e validar uma métrica para avaliar o grau de superespecialização de um SR. 

Trabalhos 

relacionados 

Sobre a relação entre satisfação do usuário e o balanceamento adequado entre objetivos do sistema (acurácia 

e não-acurácia): Being accurate is not enough: how accuracy metrics have hurt recommender systems (McNee, 

Riedl, Konstan; 2006); An empirical analysis of design choices in neighbourhood-based collaborative filtering 

algorithms (Herlocker, Konstan, Riedel; 2002). 

Sobre os modelos matemáticos que descrevem o conceito de surpresa: Evaluating surprise in recommender 

systems (Kaminskas, Bridge; 2014); Novelty or surprise? (Barto, Mirolli, Baldassarre; 2013). 

Sobre o impacto da escolha do modelo de representação de dados sobre a avaliação de similaridade entre 

itens (essencial para surpresa): From frequency to meaning: vector space models of semantics (Turney, Pantel; 

2010); Features of similarity (Tversky, 1977); Similarity as Inference (Gershman, 2017 – submitted). 

Proposta para 

solução 

Assumindo que a superespecialização é expressa por uma redução sistemática da surpresa embutida nas 

recomendações produzidas por um SR, este projeto adota uma perspectiva na qual a) a surpresa é um recurso finito 

em um SR, e b) existem limites mínimo e máximo para surpresa embutível em uma recomendação. Esses limites 

determinam escala (surpresa potencial normalizada) que pode aferir o nível de superespecialização em um SR. 

Dados Este projeto emprega o conjunto de dados Movielens-1M, amplamente citado na literatura de SR, e um conjunto 

de dados sintético. 

Validação A estratégia de validação da pesquisa é composta de duas etapas. Na primeira etapa, um conjunto de premissas 

sobre a natureza da interação entre usuário e SR é assumido e, por método dedutivo, o modelo teórico de surpresa 

potencial é construído. Com base nesse modelo, a métrica/escala de surpresa potencial normalizada é 



desenvolvida. Na segunda etapa, são reportados resultados experimentais que buscam 1) sustentar a validade de 

premissas assumidas na construção do modelo teórico, e 2) aplicar o modelo para estimar o efeito que algumas 

decisões de desenho de SR exercem sobre a capacidade do mesmo em embutir surpresa nas recomendações. 

Limitações O trabalho assume que a busca gulosa produz aproximações adequadas para a medida de surpresa potencial 

máxima e mínima, mas os experimentos realizados não são poderosos o suficiente para assegurar essa condição. 

Uma outra limitação está relacionada ao modelo matemático de surpresa que foi adotado: o mesmo não reflete 

características conhecidas da cognição humana, como vieses de memória (armazenamento e recuperação) e de 

julgamento de similaridade. Entretanto, argumenta-se que, na ausência de modelos mais fiéis, o modelo adotado 

incorpora as características necessárias para sustentar a construção do modelo teórico de surpresa potencial.  

Resultados 

esperados 

Contribuições científicas: um método de avaliação que pode ser empregado para estimar a propensão de diferentes 

algoritmos de recomendação, ou outras decisões de desenho, ao problema da superespecialização. 

Contribuições tecnológicas: não se aplica.  

 

MÉTODO DE PESQUISA [para cada item, marque todas as opções adequadas para seu projeto] 

(basear-se em: http://www.ufrgs.br/cursopgdr/downloadsSerie/derad005.pdf) 

Gênero [x] Pesquisa teórica [ ] Pesquisa prática [x] Pesquisa empírica [ ] Pesquisa metodológica 

Natureza [ ] Pesquisa básica/pura [x] Pesquisa aplicada 

Objetivo [ ] Pesquisa exploratória [ ] Pesquisa descritiva [x] Pesquisa explicativa [ ] [outro – escrever] 

Abordagem [x] Pesquisa quantitativa [ ] Pesquisa qualitativa [ ] Pesquisa mista (quali-quanti) 

Procedimento 

técnico principal 

[ ] Pesquisa experimental 

[ ] Pesquisa bibliográfica 

[ ] Pesquisa documental 

[x] Pesquisa ex-post-facto 

[ ] Pesquisa de levantamento 

[ ] Pesquisa com survey 

[ ] Estudo de caso 

[ ] Pesquisa participante 

[ ] Pesquisa-ação 

[ ] Pesquisa etnográfica 

[ ] Pesquisa netnográfica 

[ ] Teoria fundamentada em dados (Grounded theory) 

[ ] Ciência do projeto (Design science) 

[ ] [outro – escrever] 

Técnica(s) /  

Instrumento(s) de 

coleta de dados 

[x] Medição 

[ ] Questionário 

[ ] Entrevista 

[ ] Grupos focais 

[ ] Formulário 

[ ] Benchmark 

[ ] Observação (direta / participante) 

[ ] Diário de campo / notas de campo  

[ ] Análise documental (ou de artefatos) 

[ ] [outro – escrever] 

Técnica(s) de análise 

de dados 

Análise quantitativa: 

   [x] Estatística descritiva 

   [x] Estatística inferencial 

   [ ] [outro – escrever] 

Análise qualitativa: 

   [ ] Análise de conteúdo 

   [ ] Análise do discurso 

   [ ] [outro – escrever] 

 

CRONOGRAMA [altere conforme necessário] 

 2016 2017 2018 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Estudo da literatura                                     

Definição da proposta                                     

Execução da proposta                                     

Coleta/obtenção de dados                                     

Análise dos dados                                     

Preparo da qualificação                                     

Exame de qualificação                       √              

Escrita da dissertação                                     

Escrita de artigo                                     

Depósito da dissertação                                     
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